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•ส่วนที ่1 รัฐธรรมนูญส่งเสริมนิตธิรรม

•ส่วนที ่2 นิตธิรรมส่งเสริมรัฐธรรมนูญ

•ส่วนที ่3 รัฐธรรมนูญและนิตธิรรมในประเทศไทย
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ส่วนท่ี 1
รฐัธรรมนูญส่งเสริมนิติธรรม

1. นิติธรรมเป็นจริยธรรม (morality of Law)

ศ. L.L.Fuller ในหนังสือ The Morality of Law (1964) ช้ีว่ามาตรฐาน

ทางจริยธรรม (moral standards) ซ่ึงเป็นจริยธรรมภายในของกฎหมาย

(inner morality of law) ซ่ึงเรียกว่า “หลกัความชอบด้วยกฎหมาย”

(principle of legality) ท่ีจะท าให้ส่ิงใดเป็นกฎหมายมี 8 หลกั คือ
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1. มีความทัว่ไป  (sufficient generality)

2. ประกาศใช้อย่างเปิดเผย (publicly promulgated)

3. ใช้ไปในอนาคตไม่ย้อนหลงั (prospective)

4. อย่างน้อยต้องชดัเจนเข้าใจได้ (minimally clear and intelligible)

5. ปราศจากการขดัแย้งกนั (free of contradictions) 

6. มีเสถียรภาพ ไม่เปล่ียนวนัต่อวนั (relatively constant)

7. มีความเป็นไปได้ท่ีจะปฏิบติัตาม (possible to obey)

8. บงัคบัใช้โดยไม่ต่างไปจากความหมายท่ีชดัหรือปรากฏอย่างมาก 
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หลกัทัง้ 8 น้ีจะเป็นหลกัประกนัว่ากฎหมายทุกฉบบัจะมีมาตรฐาน

จริยธรรมท่ีคนควรเคารพ เป็นธรรม และคาดหมายได้

Fuller ถกูจดัให้เป็น  legal regularity คือ นิติธรรมปกติ หรือขัน้ต า่

แต่หน่วยงานทางกฎหมาย และนักนิติศาสตรก์ลบัเพ่ิมหลกัการ

ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนท่ีตนเหน็ว่าจะท าให้กฎหมายและ
กระบวนการยติุธรรมเป็นกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมท่ีดีมีนิติธรรม
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3 องคป์ระกอบส าคญั

1. บคุคลแต่ละคนมีสิทธิเสรีภาพท่ีรฐัต้องรบัรองและคุ้มครอง

2. ต้องมีศาลท่ีเป็นอิสระ และวิชาชีพกฎหมาย รวมทัง้กลไกท่ีให้ความคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพท่ีเท่ียงธรรมและมีประสิทธิภาพ

3. ต้องมีเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรมท่ีเอ้ือต่อการด ารงชีวิตอย่างมี

ศกัด์ิศรีของมนุษยแ์ละท าตามความใฝ่ฝัน 

Declaration of Delhi (1959) ของ International 
Commission of Jurists 
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The Secretary-General has described the rule of law as “a principle of 
governance in which all persons, institutions and entities, public and 
private, including the State itself, are accountable to laws that are 
publicly promulgated, equally enforced and independently adjudicated, 
and which are consistent with international human rights norms and 
standards. It requires, as well, measures to ensure adherence to the 
principles of supremacy of law, equality before the law, accountability to 
the law, fairness in the application of the law, separation of powers, 
participation in decision-making, legal certainty, avoidance of 
arbitrariness and procedural and legal transparency.” (Report of the 
Secretary-General: The rule of law and transitional justice in conflict and 
post-conflict societies(S/2004/616).

UN secretary ’s report

http://www.un.org/en/documents/view.asp?symbol=S/2004/616


“ หลักนิติธรรม ก็คือหลักการพืน้ฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญใน
ระบอบประชาธิปไตยที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย ์และ
ยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความ
อารักขา คุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาท
ใดๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับ
เอกชน ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทน้ันโดย
เด็ดขาด และโดยยุติธรรม ตามกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและ
เป็นธรรม”

ศ.ธานินทร ์กรัยวิเชียร8



หลกันิติธรรม หมายถึง “หลักการพืน้ฐานแห่งกฎหมายทีก่ฎหมาย กระบวนยุติธรรม หรือ

การกระท าใดๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืนขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม” โดยอาจจ าแนกได้เป็น 2
ประการ คือ

1. หลักนิตธิรรมโดยเคร่งครัด หรือหลักนิตธิรรมในความหมายอย่างแคบ

2. หลักนิตธิรรมโดยทั่วไป หรือหลักนิตธิรรมในความหมายอย่างกว้าง

ความหมายหลักนิตธิรรม
ตามนิยามของคณะกรรมการอสิระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิตธิรรมแหง่ชาติ (คอ.นธ.)9



หลักนิติธรรม หมายถึง “หลักพืน้ฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมายกระบวนยุติธรรม 
หรือการกระท าใดๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม” โดยอาจจ าแนกได้เป็น 

2 ประการ คอื

ความหมายหลักนิตธิรรม

1. หลักนิตธิรรมโดยเคร่งครัด หรือหลักนิตธิรรมในความหมายอย่างแคบ

2. หลักนิตธิรรมโดยทั่วไป หรือหลักนิตธิรรมในความหมายอย่างกว้าง
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1. หลักความเป็นอสิระ และความเป็นกลางของผู้พพิากษาและตุลาการ

2. กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป

3. กฎหมายต้องการมีประกาศใช้ใหป้ระชาชนทราบ

4. กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางทีเ่ป็นโทษ

5. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดอีาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี

6. เจ้าหน้าทีข่องรัฐจะใช้อ านาจได้เทา่ทีก่ฎหมายใหอ้ านาจ

7. กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดชอบใหแ้ก่การกระท าทีย่ังไม่เกดิขึน้ไม่ได้

หลักนิตธิรรมโดยเคร่งครัด
หากฝ่าฝืนการน้ันย่อมไม่มีผลใช้บังคับมี 7 หลัก11



1. กฎหมายทีด่ต้ีองมีความชัดเจน

2. กฎหมายทีด่ต้ีองไม่ขัดแย้งกันเอง

3. กฎหมายทีด่ต้ีองมีเหตุผล

4. กฎหมายทีด่ต้ีองน าไปสู่ความเป็นธรรม

5. กฎหมายทีด่ต้ีองคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิศ์รีความเป็นมนุษยห์รือสิทธิขัน้พืน้ฐาน

6. กฎหมายที่ดีต้องทันสมัยและสามารถรองรับต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 
การเมืองและวัฒนธรรม

หลักนิตธิรรมโดยทั่วไป
เป็นลักษณะทีด่ขีองกฎหมาย หรืออุคตทิางกฎหมาย การฝ่าฝืนท าใหเ้ป็น
กฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมที ่“ไม่ด”ี มี 16 หลัก คอื
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7. กฎหมายทีด่ตี้องบัญญัตติามกระบวนการและขั้นตอนทีก่ฎหมายบัญญัตไิว้

8. กฎหมายที่ดีต้องไม่มีผลย้อนหลัง เป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ หน้าที่ หรือความ

รับผิดชอบของบุคคล

9. กฎหมายทีด่ตี้องมบีทลงโทษทีเ่หมาะสม และได้สัดส่วนกับความผิด

10.กฎหมายที่ดีต้องมีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้

และเคารพกฎหมาย

11. กระบวนการนิตบัิญญัตติ้องเป็นกระบวนการทีเ่ปิดเผย โปร่งใสและตรวจสอบได้
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12.กระบวนการยุตธิรรมทีด่ตี้องเปิดโอกาสให้มกีารอุทธรณ์

13.กระบวนการยุติธรรมทีด่ีต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถงึได้โดยสะดวก ไม่ชักช้าด้วย

ค่าใช้จ่ายทีเ่หมาะสม

14.กระบวนการยุตธิรรมทีด่ตี้องส่งเสริมให้มกีระบวนการยุตธิรรมทางเลอืก

15.นักกฎหมายผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีต้องมีความ

เป็นอสิระและความเป็นกลางในการปฏบัิตหิน้าที่

16.นักกฎหมายผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีต้องซื่อสัตย์

สุจริต ยดึหลักคุณธรรม เมตตาธรรมและสันตธิรรม
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ร่างมาตรา 205 หลักนิติธรรมอันเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย อย่างน้อยมีหลักการพืน้ฐานส าคัญ 

ดังต่อไปนี้

1. ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหนืออ าเภอใจของบุคคลและการเคารพรัฐธรรมนูญและกฎหมายทั้งโดยรัฐและ

ประชาชน

2. การคุ้มครองศักดิศ์รีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค

3. การแบ่งแยกการใช้อ านาจ การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและการป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชนส่์วนตนและประโยชน์

ส่วนร่วม

4. นิติกระบวนอันเป็นธรรม ซึ่งอย่างน้อยต้องไม่บังคับใช้รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายย้อนหลังเป็นโทษทางอาญาแก่บุคคล ให้

บุคคลมีสิทธิในการปกป้องตนเอง เมื่อสิทธิหรือเสรีภาพถูกกระทบ ไม่บังคับให้บุคคลต้องให้ถ้อยค า ซึ่งท าให้ต้องรับผิดทางอาญา 

ไม่ท าให้บุคคลต้องถูกด าเนินคดอีาญาในการกระท าความผิดเดยีวกันมากกว่า 1 คร้ัง และมีข้อก าหนดให้สันนิษฐานว่า บุคคลเป็นผู้

บริสุทธิจ์นกว่าจะมีค าพพิากษาความกระท าผิด

5. ความเป็นอสิระของศาล และความสุจริตเทีย่งธรรมของกระบวนการยุตธิรรม

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏรูิปไม่เหน็ชอบ
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ดงันัน้ ถ้าดนิูยามท่ีปรากฎในวรรณกรรมกฎหมายทัง้หลาย
องคป์ระกอบของหลกันิติธรรม 4 ประการ

1. องคป์ระกอบด้านสาระ (substantive rule of law)

2. องคป์ระกอบด้านกระบวนการ (procedural rule of law)

3. องคป์ระกอบด้านองคก์ร (institutional rule of law)

4. องคป์ระกอบด้านเป้าหมาย
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องคป์ระกอบสาระของหลกันิติธรรม

1. ทุกคนไม่ว่ารฐั เจ้าหน้าท่ี หรือ ประชาชน อยู่ใต้กฎหมายโดย
เสมอภาคกนั (equality before law) ไม่ใช่อยู่ภายใต้อ าเภอใจของ
คน

John Adams “a government of law and not of men”
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2. กฎหมายดงักล่าวต้องรบัรองและคุ้มครองศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพของบคุคล

- สิทธิ เสรีภาพส่วนบคุคล / ทางการเมือง

- สิทธิ เสรีภาพทางเศรษฐกิจ / สงัคม
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องคป์ระกอบกระบวนการ

รฐัและเจ้าหน้าท่ีใช้อ านาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายให้ไว้ คือ ตาม

วิธีการ รปูแบบ เวลา สถานท่ี ฯลฯ
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หลกัการย่อยเรือ่งกระบวนการ

- ไม่ใช้กฎหมายอาญาย้อนหลงัเป็นโทษ (ม.29)

- ข้อสนันิษฐานว่าไม่ผิดจนกว่าจะพิสจูน์เป็นอ่ืน (ม. 29 วรรคสอง)

- การแจ้งข้อหา 

- การให้สิทธิป้องกนัตนเอง 

- การห้ามฟ้องซ า้ในคดีอาญา (ห้าม double jeopardy)  ฯลฯ
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องคป์ระกอบด้านองคก์ร

- ต้องมีการแบง่แยกการใช้อ านาจ (ค าประกาศสิทธิมนุษยชนฯ 

1789 ข้อ 16)

- มีศาลท่ีเป็นอิสระ สจุริต และเท่ียงธรรม

- มีกระบวนการยติุธรรมท่ีสจุริต และเท่ียงธรรม  

21



องคป์ระกอบด้านเป้าหมาย   

สรา้งความยติุธรรมให้เกิดขึน้          

โดยเท่ียงธรรม
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“...กฎหมายทัง้ปวงนัน้ เราบัญญัติขึน้เพือ่ใช้เป็นปัจจัยส าหรับรักษาความยุติธรรม กล่าวโดย

สรุปคือ ใช้เป็นแบบแผนแห่งความประพฤติปฏิบัติของมหาชนสถานหน่ึง กับใช้เป็นแม่บทในการ

พิจารณาตัดสินความประพฤติปฏิบัตินัน้ๆ ให้เป็นไปโดยถูกต้องเทีย่งตรงอีกสถานหน่ึง

โดยทีก่ฎหมายเป็นแต่เครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมดังกล่าว จึงไม่ควรจะถือว่ามี

ความส าคัญย่ิงไปกว่าความยุติธรรม หากควรจะต้องถือว่าความยุติธรรมมาก่อนกฎหมาย และอยู่

เหนือกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใดๆ โดยค านึงถึงแต่ความถูกผิดตามกฎหมาย

เท่านัน้ ดูจะเป็นการไม่เพียงพอ จ าต้องค านึงถึงความยุติธรรมซึง่เป็นจุดประสงค์ด้วยเสมอ การใช้

กฎหมายจึงจะมีความหมาย และได้ผลทีค่วรจะได้...”

พระราชด ารสัแก่นกัศกึษาเนติบณัฑิตยสภา

7 สิงหาคม 2515
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ถึงแม้ว่า Judith N. Shklar ในบทความเรื่อง Political Theory and the

Rule of Law (1987) จะเร่ิมต้นบทความว่า

“ไม่ยากเลยทีจ่ะช้ีให้เหน็ว่าค า “หลกันิติธรรม” จะไร้ความหมาย เพราะ

ใช้พร า่เพรือ่ทางอดุมการณ์ (ideological abuse) และเพราะใช้ค าน้ีพร า่เพรือ่

เกินไป”
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แต่ในบทสรปุ Shklar เหน็ว่าถ้าเราใช้หลกันิติธรรม “ในฐานะองคป์ระกอบ

ส าคญัของรฐับาลประชาธิปไตยตามรฐัธรรมนูญ หลกันิติธรรมกมี็ส่วนส าคญัยิง่

ในทฤษฎีการเมือง” เพราะ “ถ้าคนกลวัความรนุแรง ความไม่มัน่คงอนัเกิดจาก

รฐับาลทีใ่ช้อ าเภอใจและการเลือกปฏิบติัอนัเกิดจากความอยุติธรรม คนกต้็อง

หาทางให้ “หลกันิติธรรม” อยู่ในทีส่ าคญั เพือ่ก าหนดขอบเขตให้สิง่เหล่านัน้    

ให้เรารอดจากปัญหาการเมืองทัง้ปวง”
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หลักนิตธิรรมจึงมี 2 สถานะ

1. เป็นทฤษฎีการเมืองทีต่อ้งการจ ากัดอ านาจรัฐ

2. เป็นจริยธรรมของกฎหมายทีต่อ้งการใหก้ฎหมายและกระบวนการ

ยุตธิรรมเป็นส่ิงทีด่แีละเป็นธรรม

แต่หลักนิตธิรรมไม่ใช่หลักกฎหมายในตัวของมันเอง
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2. การท าให้หลกันิติธรรมชดัเจนและใช้ได้จริงโดยรฐัธรรมนูญ
ลายลกัษณ์อกัษรท่ีเป็นประชาธิปไตย

รฐัธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีตราขึ้นใช้ 
จึงมกัเป็นเครื่องมือส่งเสริมและคุ้มครองหลกันิติธรรม โดยหลาย
นัย

2.1 เพราะบญัญติัชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษรท าให้องค์กร
ทางการเมือง หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรฐั และศาล ตลอดจน
ประชาชนรู้ว่าข้อจ ากดัของรฐัอยู่ท่ีใด
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2.2 รฐัธรรมนูญสถาปนาระบบตรวจสอบ ถ่วงดลุ ผา่นการ
แบง่แยกการใช้อ านาจ (separation of powers) และการ
ควบคมุการใช้อ านาจโดยศาล (judicial review) ท าให้
ประชาชนสามารถปกป้องตนเองจากการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ
ได้

บทบาทของศาลโดยเฉพาะศาลรฐัธรรมนูญจึงเป็น
หวัใจส าคญัในการท าให้หลกันิติธรรมศกัด์ิสิทธ์ิ
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2.3 รฐัธรรมนูญประชาธิปไตยท่ีประชาชนจดัท าหรือให้ความเห็นชอบ

ประชาชนจะเป็นทัง้ “ผูเ้ลือกก าหนดหลกันิติธรรม” และ “ผูป้กป้องรฐัธรรมนูญ” 

ท่ีคุ้มครองหลกันัน้

แต่รฐัธรรมนูญและประชาธิปไตยกมี็ความเปราะบาง..
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Samuel P. Huntington ในหนงัสือ The Third Wave :Democratization in the Late Twentieth 

Century.

ประชาธิปไตยตะวนัตกกบัพฒันานิติธรรม

First Wave : ปลาย ศ.18 – หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2
ประชาธิปไตยตะวนัตก 29 ประเทศ

สิทธิเลือกตัง้ :เสียภาษี ,บรุุษ,คนผิวขาว

เสมอภาคทางกฎหมาย : เลื่อมล า้และกดข่ีทางเศรษฐกิจ
สงัคม
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เกิดการถอยหลัง : เกิดเผดจ็การชาตนิิยม 

: เกิดสังคมนิยมคอมมิวนิสต์

ประชาธิปไตยตะวันตกเหลือ 12 ประเทศ

ละเมิดศักดิศ์รีความเป็นมนุษย ์, 

สิทธิ เสรีภาพมหาศาล
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Second Wave

: หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 – ทศวรรษ 1960
:  ความเสมอภาคในสิทธิ เลือกตัง้ของชาย-หญิง

:  ความเสมอภาคทางผิว

:  รฐัสวสัดิการองักฤษ (welfare  state) 

30-36 ประเทศเป็นประชาธิปไตย     
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Third Wave

: Carnation Revolution ในโปรตุเกส 1974

: การขยายตวัประชาธิปไตยในละตนิอเมริกา

: การล่มสลายของจักรวรรดโิซเวียต เอเซยี

ประชาธิปไตยเพิม่ขึน้ 100 ประเทศ

: การแทรกแซงของทหาร

: การใช้ประชานิยม/ การซือ้เสียง

: Arab Spring turns into Arab Winter



ส่วนท่ี 2
นิติธรรมส่งเสริมรฐัธรรมนูญ

เราได้เหน็ “นิตธิรรมทีเ่ขียนขึน้” ในรัฐธรรมนูญลายลักษณอ์ักษร

แล้ว แต่ยังมี “นิตธิรรมทีท่ าจริง” ทีส่่งเสริมรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย
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นิติธรรมท่ีท าจริงโดยไม่มีรฐัธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรคุ้มครอง 

แต่เป็นนิติธรรมท่ีสรา้งรฐัธรรมนูญประชาธิปไตยขึน้จริงเกิดในองักฤษ  

คนท่ีสรปุเรือ่งน้ีไว้คือ A.V. Dicey 
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1.‘It means in first place, the absolute supremacy or predominance of regular law as 

opposed to the influence of arbitrary power, and excluded the existence of arbitrariness, 

of prerogative, or even a wide discretionary authority on the part of the government.... A 

man can be punished for a breach of law, but he can be punished for nothing else 

DICEY (1835-1922) THE INTRODUCTION TO THE STUDY OF THE LAW OF THE 
CONSTITUTION (1885)
นิติธรรม (The rule of law ) องักฤษมีสามหลกัการส าคญั
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2. ‘equality before the law, or the equal subjection of all 

classes to the ordinary law of the land administered by 

the ordinary courts’
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3. “the law of the Constitution, the rules which in foreign countries 

form part of a constitutional code, are not the source but the 

consequence of the rights of individuals, as defined and enforced 

by the courts..., thus the constitution is the result of the ordinary 

law of the land”
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รฐัธรรมนูญองักฤษเป็น uncodified constitution ท่ีเป็นแม่แบบระบอบ

ประชาธิปไตยระบบรฐัสภา ประกอบด้วยกฎเกณฑ์หลายประเภท แต่กฎเกณฑ์

เหล่านัน้มีลกัษณะร่วมกนัคือส่งเสริมประชาธิปไตยและนิติธรรม

พระราชบญัญติั (statute) เช่น Bill of Rights (1689)

Common law สร้างโดยศาล เช่น Case of Proclamations (1610)

Constitutional convention เช่น The Queen shall not veto bill ; 

“behind the speaker’s chair”
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อังกฤษมีศาลท่ีเป็นอิสระ เท่ียงธรรม มีนิติธรรมเป็นนิติประเพณี และ        

นิติธรรมท่ีเป็นนิติประเพณีมาตลอดประวติัศาสตรอ์งักฤษน้ีได้สร้างรฐัธรรมนูญ

ขึ้นเ ป็นหลักเกณฑ์การปกครองประเทศท่ี เ ป็นประชาธิปไตยแม่แบบ                   

ให้เหมาะสมกบัยคุสมยัแต่ละยคุ

แต่นิติธรรมประเพณีน้ีได้มาด้วยการต่อสู้ของศาล สมาชิกสภาสามญัและ

สภาขุนนา งกับพระมหากษัต ริ ย์อัง กฤษ  จนท า ใ ห้ อั ง กฤษไ ม่ เ คย มี 

“สมบรูณาญาสิทธิราชย”์ (absolute monarchy) อย่างในฝรัง่เศสหรือสเปน
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นิติธรรมประเพณีจึงเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมการเมือง

องักฤษแต่โบราณมาจนปัจจุบนั หากเราจะกล่าวว่าพระราชบญัญติั 

common law หรือ  convention เป็นรปูแบบ (form) ของการแสดงออก

ซ่ึงท่ีมา (source) ของประชาธิปไตยองักฤษกคื็อรฐัธรรมนูญหน่ึงเดียว

ท่ีเรียกว่า “วัฒนธรรมประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพ” ท่ีอยู่ ใน

สายเลือด ในจิตใจ ในวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของคนและองค์กร

ทัง้หลาย กค็งจะไม่ผิด

41



แต่นิติธรรมดงักล่าวไม่ได้เสถียรคงท่ี (static) อย่างท่ีเหน็ในทุกวนัน้ี ในยุคหน่ึง 

นิติธรรมน้ีมีไว้ให้เฉพาะขนุนางและอิสระชน (free man/ free holder- คนชัน้กลางระดบั

ล่าง) ซ่ีงมีน้อยมาก เช่น Magna Carta 1215 คุ้มครองเฉพาะขนุนาง และอิสระชน

สิทธิเลือกตัง้ก่อนปี 1832 เป็นของคนไม่ก่ีคน เช่นปี 1780 มีการส ารวจคน

องักฤษ และ wales 8 ล้านคนมีเพียง 3 % (214,000 คน) ท่ีมีสิทธิเลือกตัง้    ในสกอ๊ตแลนด์

ปี 1831 ประชากร 2.6 ล้าน มีสิทธิเลือกตัง้เพียง 4,500 คน จนมีการต่อสู้เรียกร้องโดยตัง้

สมาคมเรียกร้องสิทธิผู้ชายในการเลือกตัง้ (universal adult male suffrage) ซ่ึงท าให้มีการ

ปฏิรปูการเลือกตัง้ในปี 1833,1867,1884
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แ ต่ สิ ท ธิ น้ี ไ ด้ เ ฉ พ า ะ กั บ ผู้ ช า ย ผู้ เ ป็ น เ จ้ า ข อ ง

อสงัหาริมทรพัย์ท่ีมีราคา 10 ปอนด์ต่อปี ท าให้ใน 7 คน ชาย

องักฤษมีสิทธิเลือกตัง้เพียง 1 คน (1832) จนในปี 1884 จึงขยาย

สิทธิให้ชายเจ้าของบ้านทัง้ในเมือง/ชนบท จึงมีผู้มีสิทธิ 6 ล้าน

คน

1918 จึงมีการขยายสิทธิให้ชายทุกคนอายุ 21 ปีขึ้นไป

ลงคะแนนได้ แต่หญิงต้องอายุ 30 ปีขึ้นไป และเป็นเจ้าของบ้าน

จึงจะมีสิทธิเลือกตัง้ จนมาถึงปี 1928 ชายและหญิงอายุ 21 ปีขึ้น

ไปมีสิทธิเลือกตัง้เท่าเทียมกนั และปี 1969 ลดอายเุหลือ 18 ปี
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นิติธรรมว่าด้วยสิทธิทางการเมืองในการเลือกตัง้ได้มาด้วยการต่อสู้เรียกร้อง และ

วิวฒัน์ไปตามภาวะเศรษฐกิจ สงัคม โดยเฉพาะการเพ่ิมขึน้ของคนชัน้กลางในยคุวิคตอเรีย 

และคนใช้แรงงานใน ศ.ท่ี 19-20

ในปี 2000  social grade ท าโดย National Readership Survey ในองักฤษ พบว่า

ผู้ใช้แรงงานและผู้ได้รบัค่าจ้างน้อยมีน้อยกว่าคนชัน้กลาง (ซ่ึงไม่ได้ใช้แรงงานมีจ านวน 

54.2 % ในปี 2015
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เศรษฐกิจและสังคม จึงเป็นเคร่ืองขับเคล่ือนนิติธรรมและประชาธิปไตย

เช่นเดียวกบัวฒันธรรม
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ในสงัคมเหล่ือมล า้สงู ความเสมอภาคตามกฎหมายซ่ึงสอดคล้องกบั

หลกันิติธรรมใน ศ.ท่ี 18 ตอนปลาย –ศ.ท่ี 19 เคยถกูใช้ในการเอาเปรียบผู้

อ่อนแอกว่า โดยเฉพาะคนจน กรรมกร จนมีการเรียกร้องโดยใช้การเลือก

ปฏิบติั (discrimination) ซ่ึงต้องห้าม เพราะตรงกนัข้ามกบัความเสมอภาค 

มาใช้ในทางบวก (positive discrimination) คือลงไปอปุถมัภค์ า้ชูคนอ่อนแอ

กว่าทางเศรษฐกิจและสงัคม เพ่ือยกฐานะและโอกาสให้ดีขึ้น เพ่ือให้เกิดเสมอ

ภาคจริง ดงันัน้ นิติธรรมจึงห้ามเฉพาะการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม (unfair 

discrimination) แต่ถ้าเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรม (fair  discrimination) 

กถื็อว่าท าได้
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นิติธรรมจึงไม่ได้เกิดในสุญญากาศหรือในต าราท่ีนักวิชาการสร้างสรรค์

ขึ้นลอยๆ แต่เกิดจากการต่อสู้เรียกร้องและความพยายามในการแก้ความไม่

เป็นธรรมต่างๆ ให้เป็นธรรมย่ิงขึน้

โดยนัยน้ี นิติธรรมจึงเหมือนกระแสน ้าท่ียงัไม่หยุดไหล มีพลวตัรตามความ

พยายามให้กฎหมายสร้างความเป็นธรรมให้เกิดได้จริง
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ส่วนท่ี 3
รฐัธรรมนูญและนิติธรรมในประเทศไทย

1.รัฐธรรมนูญลายลักษณอั์กษรและนิตธิรรม

1.1 บทบญัญัตรัิฐธรรมนูญรองรับนิตธิรรม

1.2 ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีอ้่างหลักนิตธิรรม
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รฐัธรรมนูญ 2550 มาตรา 3 วรรคสอง เปล่ียนสภาพหลักนิติธรรม        

จากจริยธรรมของกฎหมายและทฤษฎีการเมืองไปเป็นหลกักฎหมายสูงสุดท่ีมี

สภาพบงัคบัทางกฎหมาย ซ่ึงท าให้

- การตรากฎหมาย , กฎ

- การกระท า

ขดัหลกันิติธรรมมิได้ ถ้าขดั ถือว่าขดัรฐัธรรมนูญ

1.1 บทบัญญัตรัิฐธรรมนูญรองรับนิตธิรรม
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รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2560
มาตรา 3 วรรคสอง

“การปฏิบติัหน้าท่ีของรฐัสภา คณะรฐัมนตรี ศาล รวมทัง้องคก์ร

ตามรฐัธรรมนูญและหน่วยงานของรฐั ต้องเป็นไปตามรฐัธรรมนูญ 

กฎหมาย และหลกันิติธรรมเพ่ือประโยชน์รวมของประเทศชาติและ

ความผาสกุของประชาชนโดยรวม”

หลกันิติธรรม จึงเป็น “หลกักฎหมาย”  ท่ีมีผลบงัคบัด้วย
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นอกจากนัน้กบ็ญัญติัไว้ใน มาตรา 26 วรรคหน่ึงว่า

“ การตรากฎหมายทีมี่ผลเป็นการจ ากดัสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคล 

ต้องเป็นไปตามเงือ่นไขทีบ่ญัญติัไว้ในรฐัธรรมนูญ ในกรณีทีร่ฐัธรรมนูญมิได้

บญัญติัเงือ่นไขไว้ กฎหมายดงักล่าวต้องไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิม่ภาระ

หรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อ

ศกัดิศ์รีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได้ รวมทัง้ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นใน

การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย”
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นอกจากนัน้ยงับญัญติัหลกัย่อยๆ ไว้หลายมาตรา อาทิ 

- มาตรา 25 (สิทธิ เสรีภาพ)

- มาตรา 27 (ความเสมอภาค)

- มาตรา 28 (สิทธิ เสรีภาพในชีวิต ร่างกาย)

- มาตรา 29  (ห้ามการลงโทษอาญาย้อนหลงั , presumption of innocence, 

ห้าม self – incrimination,การประกนัตวั) 

ฯลฯ

- มาตรา 188 (อิสระของผูพิ้พากษา ตลุาการ) 
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ศาลรฐัธรรมนูญใช้หลกันิติธรรมในการควบคมุกฎหมาย และการกระท า

ขององคก์รการเมือง หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรฐั

ใน 14 ปีท่ีผา่นมาศาลรฐัธรรมนูญมีค าวินิจฉัยอ้างหลกันิติธรรม 28

ค าวินิจฉัย

1.2 ค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ53



12 ค าวินิจฉัยไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมคือ  ว.5/2551, ว.28-29/2555 , 

ว.14/2556, ว.1/2560 ,ว.1/2561 ,ว.4/2561 ,ว.8/2561,ว.1/2562, ว.4-5/2562 ,

ว.10/2562,ว.16/2563 และ ว.21-28/ 2563

ว.28-29/2555 ศาลวินิจฉัยว่า ม.112 สอดคล้องกบัหลกันิติธรรมมิได้ขดั

หรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญมาตรา 29 และ 45
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16 ค าวินิจฉัย วินิจฉัยว่ากฎหมายหรือการกระท าขดัหลกันิติธรรม = ขดั

รฐัธรรมนูญ

กลุ่มท่ี 1 : บทสนันิษฐานความผิดโดยอาศยัสถานะของบคุคล โดยมิต้อง

พิสจูน์ ใช่สนันิษฐานข้อเทจ็จริงท่ีต้องน าสืบพิสจูน์ก่อน  ขดัต่อหลกั presumption of 

innocence ขดัต่อหลกันิติธรรม กฎหมายมาตรานัน้จึงขดัรฐัธรรมนูญ ว.12/2555      

(พรบ. ขายตรงและการตลาดแบบตรง 2545) ,ว.5/2556 (พรบ.ลิขสิทธ์ิ 2537), ว.10/2556 (พรบ.การประกอบกิจการ

คมนาคม 2544) ,ว.11/2556 (พรบ. สถานบริการ 2509),ว.19-20/2556 (พรบ.ปุ๋ ย 2518), ว.3/2559 (พรบ.ว่าด้วย

ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั 2542) , ว.6 -7 /2561
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ว.13/2556  ม.30 ของ พรบ.การประปาส่วนภูมิภาค 2522 เฉพาะในส่วนท่ีมิได้

ก าหนดให้การประปาส่วนภมิูภาคมีการชดใช้ค่าทดแทนในการใช้ท่ีดิน ในกรณีวางท่อไม่ถึง 

80 ซ.ม.ไว้ เป็นบทบญัญติัท่ีลิดรอนสิทธิในทรพัยสิ์นเกินความจ าเป็น กระทบกระเทือนต่อ

สาระส าคญัแห่งสิทธิ สร้างภาระแก่ประชาชนเกินสมควร ขดั ม.29 และหลกันิติธรรม

สงัเกต การไม่ให้สิทธิกข็ดัรฐัธรรมนูญได้
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กลุ่มท่ี 2 : การกระท าการบางอย่างในกระบวนการนิติบญัญติัหรือของศาลท่ีไม่

เป็นไปตามรฐัธรรมนูญ ข้อบงัคบัการประชมุ หรือลิดรอนสิทธิฝ่ายข้างน้อยขดัหลกันิติ

ธรรม

ว.15-18 /2556 การเปล่ียนร่างรฐัธรรมนูญหลงัจากเสนอ, การรวบรดัการแปร

ญตัติและการอภิปรายไม่ฟังความเหน็ฝ่ายข้างน้อย , การเสียบบตัรและลงคะแนนแทนกนั 

และ ว.1/2557 ยืนตาม
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ว. 2-3 /2563 การลงมติแทนกนัในร่าง พรบ.งบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

วาระท่ี 2 ไม่สอดคล้องกบัหลกันิติธรมและขดัรฐัธรรมนูญ / ข้อบงัคบัการประชุมจึง

ไม่ชอบ แต่การลงมติในวาระท่ี 1 แล้วนัน้กรรมาธิการชอบแล้ว จึงต้องด าเนินการให้

ถกูต้องใหม่ 

ว. 5/2564 (โฮปเวลล)์ การท่ีท่ีประชมุใหญ่ตลุาการศาลปกครองสงูสดุมีมติให้

นับอายคุวามสญัญาทางปกครองตัง้แต่ตัง้ศาลโดยไม่ส่งให้ ส.ผ.พิจารณา ไม่ประกาศ

ใน ร.จ. จดัต่อมาตรา 3 วรรคสอง (หลกันิติธรรม) และมาตรา 197 วรรคส่ี 
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กลุ่มท่ี 3 : การก าหนดความผิดและโทษท่ีไม่ได้สดัส่วนและมีมาตรการอ่ืนรองรบั

อยู่แล้ว

ว.2 /2562 ประกาศ คปค.ฉบบัท่ี 25 ( 29 ก.ย. 2549) ท่ีก าหนดความผิดและโทษใน

การไม่พิมพล์ายน้ิวมือ ให้จ าคกุถึง 6 เดือน ขดัหลกัภยนัตราย (principle of harm) ทัง้ยงัมี

ความผิดฐานขดัค าสัง่เจ้าพนักงานตาม ป.อ.ม.368 ท่ีก าหนดโทษจ าคกุ 10 วนัอยู่แล้ว และมี

มาตรการให้สนันิษฐานข้อเท็จจริงถ้าฝ่าฝืนตาม ป.วิ.อ.ม.131/1 ประกาศดงักล่าวจึงจ ากดั

เสรีภาพ ไม่สมเหตุสมผล ไม่พอเหมาะพอควรตามความจ าเป็น ไม่ได้สดัส่วนหรือความ

สมดลุระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีได้กบัสิทธิเสรีภาพท่ีเสียไปและมีมาตรการอ่ืนทดแทน

อยู่แล้ว จึงขดัต่อหลกันิติธรรม
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ว.30 /2563  ประกาศ คสช. 29/2557 และ 41/2557 ท่ีก าหนดให้บุคคลมา

รายงานตวั หากฝ่าฝืนเป็นความผิดและต้องรบัโทษจ าคกุไม่เกิน 2 ปี ปรบัไม่เกิน 

40,000 บาท ขดัหลกันิติธรรมและขดัรฐัธรรมนูญหรือไม่ ?
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รฐัธรรมนูญ มาตรา 279 “บรรดาประกาศ ค าสัง่ และการกระท าของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติหรือของ

หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติท่ีใช้บงัคบัอยู่ในวนัประกาศใช้รฐัธรรมนูญน้ี หรือท่ีจะออกใช้บงัคบัต่อไปตา

มาตรา 265 วรรคสอง ไม่ว่าเป็นประกาศ ค าสัง่ หรือการกระท าท่ีมีผลใช้บงัคบัในทางรฐัธรรมนูญ ทางนิติบญัญติั ทาง

บริหาร หรือตุลาการให้ประกาศ ค าสัง่ การกระท า ตลอดจนการปฏิบติัตามประกาศ ค าสัง่ หรือการกระท านัน้ เป็น

ประกาศ ค าสัง่ การกระท า หรือการปฏิบติัท่ีชอบด้วยรฐัธรรมนูญน้ีและกฎหมาย และมีผลใช้บงัคบัโดยชอบด้วย

รฐัธรรมนูญน้ีต่อไป การยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศหรือค าสัง่ดงักล่าว ให้กระท าเป็นพระราชบญัญติั เว้นแต่

ประกาศหรือค าสัง่ท่ีมีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมให้กระท าโดยค าสัง่

นายกรฐัมนตรีหรือมติคณะรฐัมนตรี แล้วต่อกรณี

บรรดาใดๆ ท่ีได้รบัรองไว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 ซ่ึงแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 1) พทุธศกัราช 

2558 และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พทุธศกัราช 

2559 ว่าเป็นการชอบด้วยรฐัธรรมนูญและกฎหมาย รวมทัง้การกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกบักรณีดงักล่าว ให้ถือว่าการนัน้

และการกระท านัน้ชอบด้วยรฐัธรรมนูญน้ีและกฎหมาย” 
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ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า

“บทเฉพาะกาลของรบัธรรมนูญ มาตรา 279 บญัญติัรบัรองสถานะของประกาศและค าสัง่ของคณะรกัษา

ความสงบแห่งชาติทีใ่ช้บงัคบัอยู่ในวนัก่อนประกาศใช้รฐัธรรมนูญ ให้เป็นประกาศและค าสัง่คณะรกัษาความสงบ

แห่งชาติทีช่อบด้วยรฐัธรรมนูญน้ีและกฎหมาย และมีผลใช้บงัคบัโดยชอบด้วยรฐัธรรมนูญน้ีต่อไป การยกเลิกหรือ

แก้ไขเพิม่เติมประกาศหรือค าสัง่ดงักล่าว ให้ท าเป็นพระราชบญัญติั เว้นแต่ประกาศหรือค าสัง่ทีมี่ลกัษณะเป็นการใช้

อ านาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแก้ไขเพิม่เติมให้กระท าโดยค าสัง่นายกรฐัมนตรีหรือมติคณะรฐัมนตรี แล้วแต่กรณี  

เมือ่รฐัธรรมนูญให้การรบัรองสถานะการมีผลใช้บงัคบัต่อไปของประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติทัง้สองฉบบั

ดงักล่าว และยงัมิได้มีการยกเลิกโดยการใช้อ านาจทางนิติบญัญติัหรืออ านาจทางบริหาร ประกาศคณะรกัษาความสงบ

แห่งชาติทัง้สองฉบบัจึงมีผลเป็นกฎหมายต่อไปแม้คณะรกัษาความสงบแห่งชาติจะส้ินสภาพไปแล้ว และรฐัธรรมนูญ 

มาตรา 210 วรรคหนึง่ (1) บญัญติัให้ศาลรฐัธรรมนูญมีหน้าทีแ่ละอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ

ของกฎหมายซึง่รวมถึงประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติทัง้สองฉบบัด้วย”
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ศาลรฐัธรรมนูญใช้การเปรียบเทียบ “เหตุการณ์บ้านเมือง” และ “วิถีชีวิตของ

ประชาชน” ในขณะตรากฎหมาย และในขณะบงัคบัใช้กฎหมาย และใช้เหตุผลเดียวกบั 

ว.2/2562 แต่เพ่ิมว่า ป.คสช. ก าหนดความผิดและโทษภายหลงัท่ี ดร.วรเจตน์ไม่มารายงาน

ตัว ขดัต่อหลกักฎหมายอาญา ไม่ย้อนหลงัเป็นโทษแก่บุคคล ขดัต่อหลกันิติธรรมและ

รฐัธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 29 วรรคหน่ึง
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ว.8/2564 ประมวลรษัฎากร มาตรา 37 ตรี ท่ีให้ถือว่าการกระท าท่ีเป็นความผิดตาม 

มาตรา 37 ทวิ และ มาตรา 90/4 ของประมวลรษัฎากรเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ขดัต่อหลกันิติธรรมและขดัรฐัธรรมนูญ

มาตรา 26 และมาตรา 37 วรรคหน่ึงและสอง เพราะการก าหนดความผิดและมาตรการ

ด าเนินการท่ีปรากฏในประมวลรษัฎากรมีประสิทธิภาพและเหมาะสมอยู่แล้ว การบญัญติัให้

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฯ ฟอกเงินอีก เป็นการเพ่ิมอ านาจให้เจ้าหน้าท่ี ทัง้ท่ี

กฎหมายฯ ฟอกเงิน ไม่ได้ก าหนดให้ความผิดดงักล่าวเป็นความผิดมูลฐาน ซ่ึงเป็นความผิด

ร้ายแรง จึงเป็นบทบญัญติัท่ีเพ่ิมภาระและจ ากดัสิทธิ เสรีภาพบุคคลเกินสมควรแก่เหต ุ       

ไม่เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วน และขดัต่อหลกันิติธรรม จึงขดัต่อรฐัธรรมนูญมาตรา 26 

และมาตรา 37 วรรคหน่ึงและสอง

64



จึงเห็นได้ว่าในประเทศไทย ระบบกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมไทยล า้หน้ากว่าของอารยประเทศ 

เพราะรฐัธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร ปี 2550 และ 2560

รวมทัง้ศาลรฐัธรรมนูญใช้หลกันิติธรรมในฐานะเป็น

หลกัรฐัธรรมนูญ (constitutional principles) ควบคุม

กฎหมายและการกระท าของรฐัไม่ให้ขดัต่อหลกัดงักล่าว
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2.1 จตัวานุภาพและรฐัธรรมนูญฉบบัวฒันธรรม

รฐัธรรมนูญน้ีเกิดจากความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจของจตัวานุภาพในการ

เมืองไทย 4 สถาบนั คือ

- สถาบนัพระมหากษตัริย์

- ข้าราชการทหารและพลเรือน

- คนชัน้กลางระดบับนในเมืองและคนมัง่มี

- ประชาชนส่วนใหญ่

2. รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมและนิตธิรรมไทย
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เดิม  พระมหากษัตริยถ์กูขุนนางแข่งขนัและแย่งชิงอ านาจ หลงั 2475   

(ซ่ึงเป็นการท่ีขนุนางยึดอ านาจการเมืองจากสถาบนัได้ส าเรจ็) พระมหากษตัริยก์็

ปราศจากพระราชอ านาจทางการเมือง อ านาจการเมืองผ่านไปอยู่ท่ีรฐับาล แต่

พระมหากษัตริย์ยงัทรงเป็นสถาบนัสงัคมท่ีมีพระราชสถานะและอ านาจทาง

สงัคมเป่ียมล้น ทรงใช้พระราชสถานะนัน้แก้วิกฤตการเมืองของประเทศได้หลาย

ครัง้ จึงท าให้สถาบนัเป็นศนูยร์วมใจของไทยทัง้ชาติ
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ข้าราชการและพลเรือนเข้าสู่อ านาจทางการเมืองหลงั  2475 - 2535  60 ปี 

มีนายกรฐัมนตรี 17 คน เป็นทหาร 8 คน ซ่ึงอยู่ในอ านาจรวม 49 ปีเศษ พระยา

พหล ( 5 ปี 178 วนั ) จอมพล ป. (ช่วงแรก 5 ปี 229 วนั ช่วงหลงั 9 ปี 161 วนั) จอม

พลถนอม (ช่วงแรก 292 วนั ช่วงหลงั 7 ปี 343 วนั , ใช้อ านาจปฏิวติัอีก 300 วนั)  

จอมพล ส. (4 ปี 302 วนั ) พลเอกเกรียงศกัด์ิ  ( 2ปี 113 วนั) พลเอกเปรม (8 ปี 15 

วนั) พลเอกชาติชาย (2 ปี 203 วนั) นายกฯ พลเรือน 9 คน อยู่ในอ านาจเพียงไม่

ถึง 10 ปี 

68



ชนชัน้กลางระดบับนและคนมัง่มี  พ่ึงพิงอภิสิทธ์ิในรูปสมัปทานจากรฐั 

ไม่ได้ “ต่อสู้” เพื่อให้ได้ความมัง่คัง่มาเหมือนตะวนัตก

- “คะแนน” มีน้อย แต่มี “อิทธิพล” มาก

- “เสียงดงั” เพราะคมุส่ือ

- “เข้าถึง” ทรพัยากรและอ านาจเป็น “ทนุนิยมอภิสิทธิ”

- “มีท่ีนัง่” ในระบอบก่ึงเผดจ็การในวฒิุสภา

- แสวงหาอ านาจผา่นการเลือกตัง้ / พรรคการเมืองหรือเป็นนายทุนให้พรรค

คนเหล่าน้ีเป็น “ฐานนโนบาย” ของพรรค / รฐับาล
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ประชาชนส่วนใหญ่ในชนบทและคนชัน้กลางระดบัล่าง ไม่มีอ านาจต่อรองใน

ระบบเศรษฐกิจ เข้าไม่ถึงทรพัยากรและอ านาจ ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ สงัคม ดงันัน้ 

จึงต้อง “พ่ึงพา” ผูอ้ปุถมัภซ่ึ์งเป็นนักการเมืองระดบัชาติ/ ท้องถ่ิน

การเลือกตัง้จึงเป็นการตอบแทนผู้อปุถมัภค์นเหล่าน้ีท่ีถกูรฐัไทยทอดท้ิง ด้วย

การเลือก “ผู้อุปถมัภ์” ตนมาเป็น “ผู้แทนราษฎร” จนเกิดวลีว่า “ประชาธิปไตย

อปุถมัภ”์ คะแนนเสียงคนเหล่าน้ีท าให้ตัง้รฐับาลได้ จึงมีผูก้ล่าวว่าคนเหล่าน้ีเป็น “ฐาน

เสียง” ให้รฐับาล

แต่ “ฐานนโยบาย” อยู่ท่ีคนชัน้กลาง และถ้าคนชัน้กลางไม่พอใจรฐับาลกอ็ยู่

ไม่ได้
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รฐับาลไทยรกัไทยใช้ประชานิยม ท าให้ภมิูรฐัศาสตรเ์ปล่ียนไป

1 เสียง ไม่ใช่เพียงการตอบแทนการอุปถมัภ์ แต่เป็นโอกาสเข้าถึงทรพัยากร

ด้วย

“ฐานเสียง” ถกูพรรคไทยรกัไทยเปล่ียนให้เป็น “ฐานนโยบาย”
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แต่คนชัน้กลางถกูกีดกนัออกจากการเมือง (เลือกตัง้ ส.ว.) ถกูปิดกัน้การ

แสดงออกทางส่ือ และค่อยๆสญูความส าคญัของความเป็นฐานนโยบาย

ความขดัแย้งน้ีจึงเป็นท่ีมาของ “เส้ือเหลือง”  “เส้ือหลากสี” ท่ีขบัไล่รฐับาล

ต านาน “สองนัคราประชาธิปไตย” กก็ลบัมา
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ความขดัแย้งน้ียงัไม่ส้ินสดุ73

รฐัธรรมนูญฉบบัวฒันธรรมจึงมาซ่ึง

- การรฐัประหาร / กบฏ 19 ครัง้ (ซ่ึงเป็นการท าลายนิติธรรม)

- มีรฐัธรรมนูญ 20 ฉบบั



74

- รฐัธรรมนูญนิรโทษกรรม และคุ้มครองคณะรฐัประหาร ( เช่น ม.279 )

- รฐัธรรมนูญเป็นเครื่องมือสกดัฝ่ายตรงกนัข้าม ( รธน.2489 , 2492 )

- รฐัธรรมนูญเป็นเครื่องสืบทอดอ านาจคณะรฐัประหาร ( รธน. 2475 ,2490,

2475 แก้ไข 2495, 2511, 2521, 2534, 2560 )



รัฐธรรมนูญถาวร 2
- วุฒสิภาแตง่ตัง้อ านาจลด
- สภาผู้แทนเลือกตัง้

รัฐประหาร
การใช้อ านาจ

รัฐประหารปกครอง

ธรรมนูญการปกครอง
- สภาแตง่ตัง้
- ครม.คณะรัฐประหาร

บทเฉพาะกาล :
รัฐธรรมนูญถาวร 1
- วุฒสิภาแตง่ตัง้
- นายกจากคณะรัฐประหาร
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76 เดิม อ านาจนิยมทางการเมือง ระบบอปุถมัภใ์นเศรษฐกิจ

เปล่ียนผา่น ประชาธิปไตยอปุถมัภ์ ทนุนิยมอภิสิทธ์ิ

ใหม่ ประชาธิปไตยเสรี เสรีนิยม



“นิติธรรม : เคร่ืองมือแห่ง

อ านาจ”   

77

“นิติธรรมท่ีเลือกข้าง”   
มีทีม่าจาก



แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ : นิติธรรมท่ีเลือกข้าง

•แผน 1 -3 โครงสร้างพืน้ฐาน / ผลิตทดแทนน าเข้า

•แผน 4- 5 ผลิตเพ่ือส่งออก + Eastern Sea Board

•การผนึก ราชการ + ธรุกิจเอกชน (กรอ. วปรอ.) 

เศรษฐกิจโตปีละ กว่า 10 % จนเกิดวิกฤตปี 2540
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ยทุธศาสตรก์ารพฒันาดงักล่า ส่งผลให้มีกฎหมายท่ีจดัสรร
ผลประโยชน์แก่ธรุกิจอตุสาหกรรมขนาดใหญ่

• กฎหมายส่งเสริมการลงทนุ

• กฎหมายการนิคมอตุสาหกรรม

• กฎหมายคืนภาษีศลุกากร

• กฎหมายธนาคารเพ่ือการน าเข้าและส่งออก และธนาคารแห่ง
ประเทศไทย

• กฎหมายตลาดหลกัทรพัย์

• กฎหมายสภาหอการค้า สภาอตุสาหกรรม ฯลฯ
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คนจน คนด้อยโอกาส และ SME ไม่ได้รบัความสนใจ
- กฎหมายกองทุนสงเคราะหเ์กษตรกร เกบ็ PREMIUM ข้าว (ภาษี)
- มาตรการพยงุราคาได้ประโยชน์แก่โรงสีและพ่อค้าคนกลาง

มีความพยายามปฏิรปูเชิงสงัคมนิยม แต่ล้มเหลว
- กฎหมายประกนัสงัคม พ.ศ.2497
- การก าจดัการถือครองท่ีดิน ตามประมวลกฎหมายท่ีดินซ่ึงมิได้

ใช้บงัคบั
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ดขีึน้ตามทีก่ล่าวหรือไม่ ?
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ตารางที่ 1 : ตารางการกระจายรายได้ในช่วงเวลา พ.ศ. 2505 - 2533

รายการ 2505/06 2511/12 2514/16 2518 2524 2529 2531 2533

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20

ท่ีมีรายไดต้ า่สุด (Quintile1)

2.9 3.4 2.4 6.05 5.45 4.47 4.53 4.23

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20 

ท่ีมีรายไดต้ า่(Quintile2)

6.2 6.1 5.1 9.72 9.26 7.82 7.89 7.43

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20

ท่ีมีรายไดป้านกลาง 

(Quintile3)

10.5 10.4 9.7 14.02 13.69 12.30 12.38 11.58

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20 

ท่ีมีรายไดสู้ง(Quintile4)

20.9 19.2 18.4 20.97 21.08 20.43 20.17 19.49

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20

ท่ีมีรายไดสู้งสุด (Quintile5)

59.5 60.9 64.4 49.24 50.52 54.98 54.40 57.26

ค่าสมัประสิทธ์ิจีนี 0.456 0.482 0.535 0.426 0.442 0.496 0.487 0.515

อตัราส่วนรายไดข้องกลุ่มรวย

ท่ีสุดต่อกลุ่มจนสุด (Q5/Q1)

20.5 17.9 26.8 8.1 9.3 12.3 12.0 13.5

82

ทีม่า: ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิ



83 รายการ 2550 2552 2554 2556 2558 2560

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20

ท่ีมีรายไดต้ า่สุด (Quintile1)

4.41 4.79 4.62 4.16 4.92 5.03

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20 

ท่ีมีรายไดต้ า่(Quintile2)

8.04 8.36 8.66 9 9.4 9.14

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20

ท่ีมีรายไดป้านกลาง(Quintile3)

12.42 12.57 12.82 13.47 13.93 13.7

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20

ท่ีมีรายไดสู้ง(Quintile4)

20.20 20.08 19.59 20.79 20.99 21

กลุ่มประชากรรอ้ยละ 20 

ท่ีมีรายไดสู้งสุด (Quintile5)

54.93 54.19 54.31 52.58 50.76 51.12

ค่าสมัประสิทธ์ิจีนี 0.497 0.49 0.484 0.465 0.445 0.453

อตัราส่วนรายไดข้องกลุ่มรวยท่ีสุดต่อกลุ่มจนสุด 

(Q5/Q1)

12.47 11.31 11,77 12.64 10.31 10.16

ทีม่า: ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 



• บญัชีไม่เกิน 5 หม่ืนบาท มีจ านวน  87,187,625 บญัชี คิดเป็นร้อยละ 87.12

• บญัชีไม่เกิน 1 ล้านบาท มีจ านวน 98,548,780 บญัชี คิดเป็นร้อยละ 98.47

• บญัชีเกิน 1 ล้านบาท มีจ านวน 1,532,132 บญัชี คิดเป็นร้อยละ 1.53

84

ความเหลื่อมล า้ในการถือ
ครองบญัชีเงินฝาก (2562)

(ทีม่า ธนาคารแหง่ประเทศไทย 10 เมษายน 2562)



ท่ีมา: StockRadar, ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 2561

• ผู้ถอืหุน้รายใหญ่ หมายถงึผู้ถอืหุน้ในบริษัทจดทะเบียนเกินกว่า 10% ของจ านวนทีมี่สิทธิออก
เสียงทัง้หมดของบริษัทจดทะเบียน

• ผู้ถอืหุน้รายใหญ่ถกูแบ่งเป็น บุคคล (5,251 คน) และนิตบุิคคล (947 แหง่)

• หากมองเฉพาะบุคคล ถา้มีนักลงทุน 1,000 คน จะมีรายใหญ่อยู่ 3 คน

• น่ันก็คือ หากมีรายใหญ่ 100 คน… คนทีร่วยทีสุ่ด 10 คนแรก จะถอืครองทรัพยส์ินเกือบ
ทัง้หมด!
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ความเหลื่อมล า้ในการ
ถอืครองหุ้น



86 ประชาชน 75% ไมมี่
ที่ดิน

ประชาชน 20 % 

ครอบครองที่ดิน 20%

ประชาชน 5 % 

ครอบครองที่ดิน 80 %

ทีม่า: ดวงมณี เลาวกุล (2556). การกระจกุตวัของความมัง่คัง่ในสงัคมไทย

สดัสว่นการถือ
ครองท่ีดินใน
ประเทศไทย
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ทรพัยส์นิครวัตามกลุม่รายได ้พ.ศ. 2549

(1 = จนสุด : 5 = รวยสดุ)

ที่มา: Kiatpong, Wilatluk and Nalin 2008ค่าสมัประสทิธิ์จนีิ (Gini)=0.7 
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ทรพัยสิ์นครวัตามกลุ่มรายได้ พ.ศ. 2549
(1 = จนสดุ : 10 = รวยสดุ)

ทีม่า: Kiatpong, Wilatluk and Nalin 2008



ความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจและสงัคมน้ีเอง เป็น
ท่ีมาของความขดัแย้ง ร้าวลึกระหว่าง “คนไม่มี” และ 
“คนชัน้กลางระดับล่าง” กับ “คนมัง่มี” และ “คนชัน้
กลางระดับบน” จนเกิดความขัดแย้งร้าวลึกระหว่าง
ประชาชน
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• ก.พ.49 – 22 พ.ค.57  701 วนั (2 ปี) เสียชีวิต 131 คน บาดเจบ็ 3,388
คน มลูค่าความเสียหายทางตรง       33,572 ล้านบาท และทาง
เศรษฐกิจและการเสียโอกาสกว่า 2 ล้านล้าน

• เลือกตัง้เป็นโมฆะ 2 ครัง้

• ยึดอ านาจ 2 ครัง้ 19 ก.ย. 49 และ 22 พ.ค.57

• ยบุพรรคไทยรกัไทย พลงัประชาชน ไทยรกัษาชาติ อนาคตใหม่ ฯลฯ
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2.2 นิติธรรมสากล VS. นิติธรรมประเพณีไทย
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92 นิติธรรมในความเป็นจริง

• ทศันคติลบต่อกฎหมายและคดี

- “เป็นความกินขี้หมาดีกว่า”

- มีทศันคติไม่ดีต่อนักกฎหมายและทนายความ

- หาช่องว่างของกฎหมาย เล่ียงกฎหมาย หนีภาษี 

ผูมี้รายได้ 9 ล้านคน เสียภาษี 2 ล้านคน



 ปัญหาเรื่องการใช้บงัคบักฎหมาย

- การละเลยการใช้บงัคบัโดยรฐับาล / เจ้าหน้าท่ี

- การไม่เคารพกฎหมายทางประชาชน

- ความรู้สึกว่า “2 มาตรฐาน”

- ความรนุแรงและการก่อการร้าย
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94 ค่านิยม

• ประชาธิปไตย / นิติธรรม

- เสมอภาค

- เคารพกฎหมายในสายเลือด

- สิทธิของผูอ่ื้น

- เช่ือมัน่ในกระบวนยติุธรรม

• ค่านิยมไทย

- ไม่เสมอภาค

- ความสมัพนัธส่์วนตวัส าคญั

- หน้าท่ีของผูอ่ื้น

- ไม่เช่ือมัน่



จึงเป็นหน้าท่ีของ ROLD และพวกเราทุกคน ท่ีจะต้องมุ่งมัน่

แก้ปัญหาให้ “นิติธรรมไทย” ท่ีปรากฏในรฐัธรรมฉบบัวฒันธรรมและ

นิติธรรมประเพณีไทยให้สอดคล้องกบั “นิติธรรมสากล” ให้ได้
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